SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 605/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodne;]
spolo¢nosti RAVEN, a. s., Soltésovej 420/2, Povazskd Bystrica, zastipenej Advokatskou
kanceldriou Strban, s. r. o., Ulica 1. méja, Puichov, konajucou prostrednictvom advokata
a konatela JUDr. Branislava Strbaiia, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podra ¢1. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a4 a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.
17 Co 315/2011 z 10. oktébra 2012, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co
33/2013 zo 7. maja 2013 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 33/2014 z 22.

janudra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti RAVEN, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. aprila 2014
e-mailom a 24. aprila 2014 poStou dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti RAVEN, a. s.,
goltésovej 420/2, Povazska Bystrica (d’alej len ,sfazovatel*), zastipenej Advokatskou
kanceldriou Strbéf, s. r. o., Ulica 1. madja, Pachov, konajucou prostrednictvom advokéta
a konatela JUDr. Branislava Strbéiia, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
apodla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (dalej len
,Llistina®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 17 Co 315/2011 z 10. oktébra 2012 (dale;j
aj ,,napadnuty rozsudok*), uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 33/2013 zo 7. m4aja 2013
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie o trovach konania“) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co

33/2014 z 22. januara 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie o obnove konania*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica
(dalej len ,,0kresny sid®) sp. zn. 6 C 84/2010 z 18. augusta 2011 bol stazovatel zaviazany
zaplatif Zalobcom v 1. az 11. rade Specifikovani sumu s drokom z omeSkania, pricom

okresny sud v casti konanie zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom sp. zn. 17 Co 315/2011 z 10. oktébra 2012 tak, Ze ho potvrdil.

Okresny sud samostatnym uznesenim sp. zn. 6 C 84/2010 zo 4. decembra 2012
zaviazal sfazovatela nahradif Zalobcom v 1. az 11. rade trovy konania. Proti tomuto

uzneseniu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.



17 Co 33/2013 zo 7. médja 2013 tak, Zze ho zmenil tak, Ze osobitne Specifikoval trovy

pravneho zastipenia a iné€ trovy konania s tym, Ze vysku tychto trov konania nezmenil.

Rozsudkami okresného sudu a krajského sudu bol stazovatel zaviazany zaplatit
Specifikované sumy Zalobcom v 1. az 11. rade z titulu bezdovodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti, ktorych si Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi, ato ,,na zdklade
zaverov znaleckého posudku ¢&. 34/2011 znalca | - 0 vo vyske 2,923,-
EUR /m?% rocne za obdobie od 19. 5. 2008 do 31. 12. 2008 a vo vyske 2,936,- EUR /m?%/
roc¢ne za obdobie od 1. 1. 2009 do 19. 5. 2010*.

Stazovatel so zdvermi predmetného znaleckého posudku &. 34/2011 nesudhlasil
v konani pred okresnym sidom a aj v odvolani navrhoval vykonaf kontrolné znalecké
dokazovanie na ucely urCenia vySky bezddvodného obohatenia (analogicky ndjmu)
za uzivanie predmetnych nehnutelnosti. VSeobecné sudy navrhu sfaZovatela nevyhoveli
a kontrolné znalecké dokazovanie nenariadili. «... staZovatel mal vedomost o tom, Ze
v analogickej prdvnej veci vedenej na Okresnom siide PovaZskd Bystrica pod sp. zn.
7 C/158/2011 bol podany znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline (dalej len ,,USI Zilina “) ¢ 92/2013 zo dria 9. 4. 2013, v ktorom bola stanovend
vyska bezdbovodného obohatenia (analogicky cena ndjmu) za uZivanie nehnutelnosti
v PovaZskom Podhradi (aredl stavebnin RAVEN a. s.) vo vyske 1,55- EUR /m?% rocne,

teda v podstatne niZSej vySke ako bezdbévodné obohatenie (analogicky cena ndjmu)
stanovené znalkyriou || NG W .clcckom posudku & 34/2011, a teda
nepochybne islo o novi skutocnost, resp. dokaz, ktory bez svojej viny nemohol staZovatel
pouZit v péovodnom konani, pricom takdto novd skutocnost, resp. dokaz nesporne mohli
privodit pre staZovatela priaznivejsie rozhodnutie vo veci...», preto stazovatel podal
2. augusta 2013 navrh na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*). Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 8 C 193/2013

z 28. oktdbra 2013 tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siud
uznesenim sp. zn. 5 Co 33/2014 z 22. januara 2014 tak, ze ho potvrdil.

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

«Z pohladu prdvnej Cistoty veci jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim bolo
mozné odstrdnit rozpory o vyske bezdovodného obohatenia (analogicky ndjmu). Okresny
sud PovaZskd Bystrica a ani Krajsky sud v Trencine ndvrhu na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania nevyhoveli napriek tomu, Ze staZovatel takyto dokaz opakovane
navrhoval a domdhal sa jeho vykonania. Teda vylucne pre postup konajiicich vseobecnych
suidov nebol dokaz v konani pred vSeobecnymi siidmi produkovany, pricom staZovatel nebol
z procesného aspektu sposobily vykonat viac na ochranu svojich prav.

Okresny siid PovaZskd Bystrica a ani ndsledne Krajsky siud v Trencine neakceptovali
ndvrhy na vykonanie dokazovania predlozené staZovatelom. Tdto skutocnost teda vedie
k zdveru o poruseni staZovatelovych prdv. Zdsah do zdkladného prdva na sidnu ochranu
¢i prdva na spravodlivé siidne konanie je zrejmy, kedZe zdver vseobecnych sidov
o nevykonani staZovatelom navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala mu
predchddzajiica raciondlna tivaha konajicich sidov vychddzajiica 7 priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho rdmci. Naviac nevykonanim navrhnutého dokazu bol staZovatel
postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druhd strana v konani.

Postupy a rozhodnutia vseobecnych sidov postavili tak staZovatela do podstatne
nevyhodnejsej pozicie ako druhii stranu v konani. Vseobecné siudy totiZ odmietli dalsi ndvrh
staZovatela na dokazovanie a tak porusili princip rovnosti zbrani.

. na zdklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti Okresného sudu PovaZskd
Bystrica a Krajského siidu v Trencine musel zaplatit druhej strane v konani periazné plnenie
ako ndhradu titulom vydania bezvodného obohatenia v takej vyske, ktord v Ziadnom pripade
nezodpovedala obvyklej vyske bezdovodného obohatenia (analogicky ndjmu), ktoré
sa titulom uZivanie veci v danom mieste a case platila.

Od tejto skutocnosti sa potom ndsledne odvijalo aj plnenie tykajiice sa trov konania.
V pripade vykonania dbkazu, ktory staZovatel oznacil a navrhol vykonaf a ktory vSeobecné
sudy nevykonali, by bol staiovatel zaviazany zaplatif bezdovodné obohatenie a trovy

konania v podstatne niZSej vyske, ako bola priznand rozhodnutiami Okresného stidu



Povazskd Bystrica a Krajského sidu v Trencine. VSeobecné sidy takymto sposobom teda
vyrazne zasiahli do majetkovej sféry staZovatela...

... 7 VvySSie prezentovanych dovodov sa staZovatel domdhal povolenie obnovy
konania,... ktory ndvrh Okresny siid PovaZskd Bystrica... zamietol,

voci ktorému rozhodnutiu staZovatel podal odvolanie..., kde okrem iného staZovatel v
Clanku I1I. odvolania vyslovne poukazoval a upriamoval pozornost na poruSenie jeho...
prdva vlastnif majetok...

... Krajsky sud v Trencine... uznesenie sudu prvého stupria potvrdil a... sa... Ziadnym
sposobom... nevyporiadal s ndmietkou staZovatela tvrdenou v odvolani o poruseni jeho
vyssie uvedeného tistavného prdava viastnitf majetok,

co staZovatel povaZuje za flagrantné porusenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p., teda takéto
rozhodnutie je arbitrdrne a z uvedenych dovodov nepreskimatelné, nakolko
v demokratickom a prdvnom Stdte je jednoznacnost a presvedcivost sudnych rozhodnuti

Jjednym z atribiitov spravodlivého sidneho konania tzv. ,,fair procesu ‘. »

Na tomto zdklade staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prdvo spolocnosti RAVEN a. s... podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, pravo... podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a... podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... rozsudkom Krajského
sudu v Trencine z 10. oktobra 2012... sp. zn. 17 Co/315/2011, uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo 7. mdja 2013... sp. zn. 17 Co/33/2013 a uznesenim Krajského stidu v Trencine
7 22. janudra 2014... sp. zn. 5 Co/33/2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Trencine z 10. oktobra 2012... sp. zn. 17 Co/315/2011,
uznesenie Krajského sidu v Trencine zo 7. mdja 2013... sp. zn. 17 Co/33/2013 a uznesenie
Krajského siidu v Trencine z 22. janudra 2014... sp. zn. 5 Co/33/2014 zrusSuje a vec mu

vracia na dalsie konanie.



Spolocnosti RAVEN a. s... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
284,08 €, ktoré je Krajsky siud v Trencine povinny vyplatit... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako aj
prav podla dohovoru a podla dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského sidu z 10. oktébra 2012 a napadnutym uznesenim zo 7. maja 2013



Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a za¢ina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o dstavnom sdde zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03).

Stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav podla ustavy a podrla listiny, prava
podla dohovoru a prava podla dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu z 10. oktobra 2012, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu z 18. augusta
2011, ako aj napadnutym uznesenim krajského sidu zo 7. méja 2013, ktorym tento zmenil

uznesenie okresného sudu o trovach konania.

Z obsahu staznosti moZzno vyvodit, Ze stazovatel zrejme povazuje podanie ndvrhu na
povolenie obnovy konania za pravny prostriedok ochrany, ktory mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a ktory treba vycerpaf v zmysle § 53 ods. 1

zékona o tustavnom suide predtym, ako poda staZzovatel staznost tstavnému sudu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ndvrh na povolenie obnovy konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, jeho pouZitie predpokladd splnenie podmienok predpisanych
pre povolenie obnovy konania (§ 228 OSP) a iba za ich splnenia umoziuje znova preskumat
rozhodnutie, proti ktorému ndvrh na povolenie obnovy smeruje, Gstavny std je toho nazoru,
Ze podanie ndavrhu na povolenie obnovy konania nemozno v okolnostiach danej veci
povazovat za pravny prostriedok ochrany zédkladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, ktory treba vycCerpaf pred podanim staZnosti dstavnému sudu (II.

US 437/2014).



Vychddzajic zo svojej judikatdry (napr. IV. US 255/05, m. m. IL. US 46/03,
III. US 110/03), tstavny sdd tiez konstatuje, Ze pre uplynutie lehoty podla § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom suide na podanie sfaZznosti nemd Ziaden vplyv to, Ze sa staZzovatel

domdhal na okresnom stde obnovy konania.

Lehota na podanie sfaznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu
z 10. oktébra 2012 a proti napadnutému uzneseniu krajského sidu zo 7. maja 2013 zacala
plynif nadobudnutim pravoplatnosti tychto rozhodnuti, a nie az diiom, kedy nadobudlo
pravoplatnost napadnuté uznesenie krajského sidu z 22. janudra 2014, ktorym tento potvrdil
uznesenie okresného sudu z 28. oktobra 2013 o zamietnuti navrhu sfaZzovatela na obnovu

konania.

Napadnuty rozsudok krajského sudu z 10. oktobra 2012 nadobudol pravoplatnost
19. oktébra 2012, napadnuté uznesenie krajského sidu zo 7. mdja 2013 nadobudlo
pravoplatnost 17. jina 2013, priCom staZovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, podal sfaznosf na poStovu prepravu 17. aprila 2014, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dustavnom sude, ¢o zakladd ddévod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ustavy, listiny, ako aj
prav podla dohovoru a podla dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského sidu z 22. januara 2014

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom orgianu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznac¢eného zdkladné€ho prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci tstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Pravomoc ustavného sudu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach udstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdod rozhoduje len v pripade, Ze je
vyli¢end pradvomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by tucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat a posudzovaf privne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi

sidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového



stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pridvne zdvery vSeobecného sidu modzu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m.

m. L. US 13/00, . US 139/02, 1IL. US 180/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurdpsky sud pre T'udské prava vo svojej judikature zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje siudy odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapaf tak, Ze
vyzaduje, aby na kaZzdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menif podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost
oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurépskeho sidu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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Krajsky sid ako odvolaci sid napadnutym uznesenim z 22. janudra 2014 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 28. oktdbra 2013, ktorym tento zamietol navrh sfazovatela
na obnovu konania. V oddovodneni svojho uznesenia krajsky sud poukézal na argumentaciu
stazovatela v odvolani, na vyjadrenie odporcov k tomuto odvolaniu, na povahu obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku a néasledne uviedol:

,Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti ndavrhu na obnovu konania je medzi
inym existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dbékazov, ktoré ten, kto navrhuje
obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani [ust. § 221 ods. 1
pism. a) O. s. p.] a dalej moZnost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonaf v povodnom
konani [ust. § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. V oboch pripadoch je procesnd pripustnost
tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienend tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v povodnom konani nemohli pouZit skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa tieto dokazy nemohli vykonat a zdroven, Ze moZu
privodit pre tohto ucastnika priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Skutoc¢nosti a dokazy, ktoré
md na mysli ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. sii (v porovnani s pévodnym konanim) nové
vtedy, pokial ucastnik konania i napriek tomu, Ze v dobe pdvodného rozhodnutia tieto
objektivne existovali, ich nemohol bez svojej viny pouZitf preto, Ze o nich nevedel a ani inak
z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznej povinnosti.
O mozZnost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v péovodnom konani [ust. § 228
ods. 1 pism. b) O. s. p.] ide vtedy, ked uicastnik v pévodnom kondm sice oznacil dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dokazy nemohol siud vykonat 7 dovodu
prekdzok objektivneho charakteru.

Odvolacti sud preskiimal napadnuté uznesenie siudu prvého stupria, ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchddzal a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne sprdvne. Sud prvého stupria ndvrh navrhovatela na obnovu konania zamietol
z dovodu, Ze znalecky posudok & 92/2013, vypracovany USI v Ziline, na ktory sa odvoldva
navrhovatel ako na dokaz, ktory bez svojej viny nemohol v povodnom konani pouZit a ktory
by mohol privodif priaznivejsie rozhodnutie vo veci, by musel uZ v case povodného konania
objektivne existovat, co v danom pripade rozhodne splnené nebolo. Je zrejmé, Ze vzhladom

k ddtumu vyhotovenia predmetného znaleckého posudku konajice siudy k tymto
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skutocnostiam v case vyhldsenia ich rozhodnutia nemohli prihliadat. Odvolaci sid tak
zhodne so stidom prvého stupria dospel k zdveru, Ze nenariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania sidom prvého i druhého stupria v pévodnom konani nemoZze zakladat dovod na
povolenie obnovy predmetného konania, nakolko je vecou tivahy vec prejedndvajiiceho
sudu, i povaZuje v danej procesnej situdcii za potrebné doplnif dokazovanie dalsim
kontrolnym znaleckym skiimanim.

Nemoznostou pouZif skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny
v povodnom konani v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. sa rozumie nemoinost
vykonat dokazovanie v sitidnom konani alebo nemoZnost oznacit ¢i predloZif tieto
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy ticastnikom konania voci stidu. Nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sidom o tych skutocnostiach, rozhodnutiach
a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avsak sud ich nepokladal za rozhodujiice,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975). Nemoznost v danom pripade musi
mat objektivny charakter, zatial ¢o v prejedndvanej veci mala nemoZnost spocivaft
v subjektivnom pristupe sudov prvého i druhého stupria, odmietajiicom nariadit vo veci
kontrolné znalecké dokazovanie. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ani
pripadnd vecnd nesprdvnost rozhodnutia, plyniica z pochybeni pri prdavnom posiideni veci,
Z ktorej navrhovatel pri spochybriovani vysledkov znaleckého dokazovania a na
to nadvdzujicich zdverov siudov prvého a druhého stupria v povodnom konani musi
nevyhnutne vychddzat, nemodZe byt relevantnym dovodom zakladajiicim procesnii
pripustnost obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. (ZSP ¢. 15/2000, uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 83/99). Takymto dovodom zdrovern nemdzZu byt ani
pripadné pochybenia procesného charakteru, na ndpravu ktorych si k dispozicii iné
opravné prostriedky.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti bolo napadnuté uznesenie siidu prvého

stupria v merite veci ako vecne sprdvne potvrdené...

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného priavneho nédzoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti

prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
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I US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho konania

(Iv. US 350/09).

Ustavny std preto (napriek tomu, Ze sa sta’ovatel nedoméha vyslovenia poruSenia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozhodnutim okresného sudu) preskimal
aj uznesenie okresného stdu sp. zn. 8 C 193/2013 z 28. oktébra 2013, ktorym tento zamietol
navrh sfazovatela na obnovu konania. Okresny siud v odovodneni poukdzal na predmet
konania, ktorého obnovu sfazovatel navrhol, a na rozsudky okresného sudu a krajského
sudu, na argumentéciu sfazovatela a tieZ odporcov (Zalobcov v pdvodnom konani, pozn.)
a nasledne uviedol:

.,V danom pripade navrhovatel obnovy konania svoj ndvrh na povolenie obnovy
konania odovodriuje tym, Ze v konani sp. zn. 7 C 158/2011 bol dria 9. 4. 2013 vypracovany
Ustavom siidneho inZinierstva ZU v Ziline znalecky posudok & 92/2013, ktory urcil
bezdovodné obohatenie analogicky cenu ndjmu ovela nizsiu neZ ktord bola urcend
znaleckym posudkom || NG @ oyddanom konani. Poukdzal na to,
Ze vzhladom k tomu, Ze uZ v zdkladnom konani t. j. v konani sp. zn. 6 C 84/2010 Ziadali
konajiice sudy, aby bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vSak napriek tomu
nariadené nebolo, tak, ak by sa tak stalo, spol. RAVEN by bola zaviazand k plateniu niZSej
sumy, a teda rozhodnutie by bolo pre riu urcite priaznivejsie. Podla ndzoru navrhovatela
existencia ZP ¢. 92/2013 zo dna 9. 4. 2013, ktory vypracoval znalecky tistav, nepochybne
predstavuje novii skutocnost, resp. dokaz, ktory navrhovatel nemohol v konani 6 C 84/2010
v procesnom postaveni odporcu pouZit, pricom, ak by sa tak stalo, doslo by
k priaznivejsiemu rozhodnutiu vo vztahu k nemu.

Sud poukazuje na to, Ze konanie sp. zn. 6 C 84/2010 bolo rozsudkom vo veci samej
pravoplatne skoncené diia 19. 10. 2012, co si sud overil 7 registra, pricom ZP ¢. 92/2013
bol vypracovany diia 9. 4. 2013 a do sféry poznania navrhovatela spol. RAVEN sa dostal

dria 3. 5. 2013, ¢o znamend, Ze lehota na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania
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stanovend v § 230 ods. 1 O. s. p. uplynula 5. 8. 2013, co je najblizsi pracovny der.
Je nesporné, Ze navrhovatel svoj ndvrh podal 2. 8. 2013, teda vcas.

Sud sa vsSak stotoznil s prdvanym ndzorom prdvneho zdstupcu odporcov,
Ze podmienkou tispesného uplatnenia dovodu obnovy konania podla ustanov. § 228 ods. 1
pism. a), b) O. s. p. je to, Ze takyto dokaz, ktory by mohol privodit priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, musel uz v case péovodného konania objektivne existovat, ¢o v danom pripade
rozhodne splnené nie je, kedZe zdkladné konanie, ktoré je napddané ndvrhom na obnovu
konania, bolo prdvoplatne skoncené 19. 10. 2012 a ZP ¢ 92/2013 existoval aZ dria
9.4.2013. Dovodom obnovy konania moZu byt len tie skutocnosti, ktoré nastali
do vyhldsenia rozhodnutia siidom. Tie skutocnosti, ktoré nastali aZ po tom case, nemoZu byt
sposobilym dovodom obnovy konania, pretoZe k nim nemohol sid v case vyhldsenia
rozhodnutia prihliadat. Pokial navrhovatel doévodi, Ze navrhoval kontrolny znalecky
posudok v zdkladnom konani, ako aj pred odvolacim siidom, je nesporné, Ze oba konajiice
sudy nepovazovali za potrebné takyto dokaz vykonat, ale to nemdzZe byt dbévodom
pre povolenie obnovy konania, pretoZe je v kompetencii stidu rozhodniif o tom, ktory doékaz
vykond a ktory nie, a to podla svojej tivahy a po zhodnoteni vsetkych vykonanych dokazov
jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Sud tieZ poukazuje na to, Ze ZP, ktory
bol vypracovany vo veci sp.zn. 7 C 158/2011, je posudkom pre tito konkrétnu vec
a nie je dokazom, ktory by sa mohol aplikovat aj na konanie sp. zn. 6 C 84/2010 a aj 7 tohto
pohladu tento dokaz nemdze byt takym dokazom, ktory by mohol privodif priaznivejsie
rozhodnutie pre spol. RAVEN a ktory bez svojej viny nemohol pouZit v zdkladnom konani.
Std opdtovne zdoraziiuje, Ze nové dokazy siu sposobilym dovodom obnovy konania vtedy,
ak je nimi moZné preukdzat prdavne sposobilii skutocnost, ktord moZe privodit pre vicastnika,
ktory poddva ndvrh na obnovu konania, priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek
tomu, Ze v case povodného konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohol pouZit,
napr. pretoZe o nich nevedel a ani inak 7z procesného hladiska nezavinil nesplnenie
povinnosti tvrdenia alebo dokaznii povinnost.

Kedze preukdzatelne dokaz, ktory navrhovatel oznacil ako dobkaz, ktory by mal
privodif pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v case pdvodného konania

a rozhodovania neexistoval, sud ndvrh navrhovatela na obnovu konania zamietol ako
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nedovodny, a to aj vo vztahu ku konaniu o trovdch konania vzhladom na to, Ze rozhodnutie

o nich je viazané na vysledok vo veci samej.

Stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sidu, pricom tvrdi, Ze krajsky sid dostatocne svoje rozhodnutie neoddvodnil, pretoze
nereagoval na jeho ndmietku poruSenia zdkladného prava na vlastnictvo. Uvédza tiez,
7e krajsky sud ustavne nekonformnym sposobom vykladal podmienky povolenia obnovy
konania, ked znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline

¢. 92/2013 nepovazoval za dokaz v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP.

Stazovatel vo svojej staznosti tieZ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sidu s odovodnenim, Ze tymto rozhodnutim bol zbaveny
majetku vo vySke rozdielu medzi sumou, na zaplatenie ktorej bol zaviazany pravoplatnym
rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu ako odvolacieho stidu
vo veci samej, a sumou, ktord by zodpovedala zdverom znaleckého posudku Ustavu

stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013.

Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dstavny sud dospel k zdveru,
Ze krajsky sud na argumenticiu sfaZovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal
sa s okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozZno
odvodif myslienkovy postup, akym krajsky sdd dospel k svojmu rozhodnutiu.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu je tieZ zrejmé, ako krajsky sud
vykladal a aplikoval ustanovenie § 228 OSP a na akych skutkovych zisteniach svoje
rozhodnutie zalozil. Ustavny sud zdroveti konstatuje, ze vyklad krajského sidu vo vzfahu
k podmienkam na povolenie obnovy konania a osobitne jeho pravny ndzor, Ze tzv. novy

dokaz musi existovaf uz v ¢ase rozhodovania stidu v p6vodnom konani, nemozno povazovat
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za arbitrdrny s tym, Ze reSpektuje ucel a zmysel ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

o obnove konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Pokial ide o ndmietku sfazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou, podla ktorej rozhodnutim okresného sidu doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prdva na vlastnictvo, dstavny sdd tdto ndmietku nepovaZuje za relevantnd.
V situdcii, ked krajsky sud dospel k zdveru, Ze neboli splnené procesné podmienky

na povolenie obnovy konania, tito ndmietka stazovatel'a uZ nemohla maft pre vec vyznam.

Ustavny sid zdroveti nezistil také skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali zaver,
Ze napadnutym uznesenim krajského sidu mohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla Cl. 20 ods. 1 a 4 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, pripadne prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej konStatoval,
Ze postup sudneho orgédnu, ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovaft
za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, Cl. 11 ods. 1 a 4 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sdd nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by naznacovali moznost porusenia
zékladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny alebo prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu z 22. januara 2014. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s
pravnym nazorom krajského sidu v spojeni s pradvnym ndzorom okresného sudu
nestotoZiluje, nemodZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodOvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny

nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
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sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad predovsSetkym § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP krajskym
sidom ako odvolacim stidom v spojeni s okresnym sidom ako sidom prvého stupnia takéto

nedostatky nevykazuje.

Na tomto zédklade dstavny suid staZnost uz pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

KedZe sftaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Uustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015
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